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Objectif de I'atelier

Echanger sur les scénarios et la stratégie
utilisés dans différents BV pour en tirer des

recommandations pour les SAGE en cours
d’élaboration

Ea
MINISTERE
DE LA TRANSITION

D rorRANS . OiEau

ET DE LA COHESION Office International
DES TERRITOIRES de l'Eau
Liberté

Egalité
Fraternité

Vallée de la Garonne

paiGERIE,
i pis En
b "L.r__,
'i}._.
[=_
: o
, a
i




Programme

1.
2.

Durée 1h30

1 rapporteur

Tour de table
Présentations

o Elaboration de la stratégie d'un SAGE : de la théorie a la pratique (Kelly —
SAGE Siagne)

o Legons apprises du SAGE Garonne (Vincent — SAGE Garonne)
o Réforme des SAGE (Emma - DEB)

Groupes de travail
Restitution et conclusion



1. Tour de table
o Nom
o Bassin versant
o Role
o A quelle étape en est votre SAGE ?



2. Présentations

o Elaboration de la stratégie d'un SAGE : de |la
théorie a la pratique (Kelly — SAGE Siagne)

LES® i@
AGENCES
e | DE L"EAU

Guide méthodologique pour 1'élaboration et
la nuse en ceuvre des Schémas
d’aménagement et de gestion des eanux

D &) SAGE

SAGE CHARENTE

(SAGE)

Livre I - Les derniéres actualités et réformes de 1a poltique
SAGE




Etat des lieux

Choix de la
stratégie

Reglement

Etapes d’élaboration d’un SAGE

e Situation actuelle : état initial et diagnostic (validé en CLE Nov. 2019)
e Tendances et scénarios (Mai 2021) => ateliers de prospective participative

* Objectifs communs

e Potentielles conséquences des différents scénarios sur I’état des ressources et sur la situation
socio-économique

e Choix de la stratégie

e Synthése de I'état des lieux

¢ Enjeux

e Dispositions pour atteindre les objectifs avec zonage, délais et conditions
e Indicateurs de suivi

e Regles en lien avec les objectifs et dispositions du PAGD

Y Y R S




AGE

\_/ 26 communes
: 4 EPCI
JIAGRY 2 dpts

SAGE Siagne : une situation « hors-norme » !?

548 km?

o 1 bassin, plusieurs entités distinctes en terme de
geographie, d'hydrologie, urbanisme, etc.

o Démarche démarrée en 2011 !
o Pas de "scénario 0"

Sur la SIAGNE une dynamique de gouvernance, alimentée par les travaux
de la CLE et I'animation du SMIAGE, est déja en place a I'échelle du SAGE:
- pour la gestion de la ressource (PGRE),

- pour la gestion des risques inondation (PAPI),

- pour la gestion GEMAPIenne confiée au SMIAGE par les EPCI
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o Grands objectifs

Enjeux = Grands objectifs Développement des objectifs

Rétablir Péquilibre quantitatif de
la ressource pour satisfaire les

usages AEP, ecologie, irrigation,
loisirs et hydroélectricité

Anticiper les risques de pollution
afin de préserver la qualité
actuelle des eaux superficielles et
souterraines. ..

Réduire la vulnérabilité du
territoire aux inondations

Et

Restaurer le fonctionnement

naturel des milieux aguatiques

1-Rétablir un équilibre quantitatif sur les trongons déficitaires en
période d'étiage

2-Ajuster I'aménagement du territoire aux capacités de |a ressource

3-Pérenniser I’équilibre quantitatif des ressources superficielles et
souterraines en modifiant les usages a I'échelle du bassin versant

4-Restaurer la qualité de I'eau des affluents dégradeés

5-Préserver la bonne qualité des masses d’eau souterraines et
superficielles

6-Réduire les risques inondation en mobilisant I'aménagement du
territoire

7-Restaurer les espaces de bon fonctionnement des milieux
aquatiques

8-Rétablir la continuité écologique et I'équilibre sédimentaire

9-Développer une gouvernance gémapienne* et socio-économique

10-Anticiper et remédier aux impacts du changement climatique



AGE

w

* SC T tendanciel

(CC, démographie, activités économiques,
gestion/gouvernance

=> tendances vers l'atteinte du bon état ?)

* SC 1 dynamiser la gouvernance du SAGE

* SC 2 restauration d’'un fonctionnement
optimal, pérenniser un équilibre entre
usages et protection de la ressource en eau
compte tenu du CC




\<_ SAGE Gapeau

S A G E o Enjeux + tendances d’évolution (scénario tendanciel) => définition de 24 objectifs
— organisés en 5 volets : quantité, qualité, milieux, inondation, gouvernance.

o o Différents leviers d’actions => options de SAGE envisageables sur le territoire =
construction de 3 scénarios alternatifs avec des niveaux d’'ambition et moyens
d’atteindre les obj différents :

 SC1socle commun, non négociable (application de la réglementation et du
PDM du SDAGE)
e SC 2 dvlpt d’une culture de I'eau et d’'une identité de bassin versant =>
partenariats, sensib, formation et communication
* SC 3 forte portée réglementaire et améliorations efficaces de I'état des
ressources et milieux
o Evaluation environnementale (impact positifs/négatifs des dispositions sur I'eau, la
biodiv, 'adaptation au CC, air/énergie, sols, risques, bruit, déchets, patrimoine
naturel, paysage, santé et sécurité publique), analyse socio-eco (co(t, bénéfices et
risques des propositions sur l'activité économique et le bien-étre) et estimation
financiere des différents scénarios (ordres de grandeur)
o Vote de la stratégie par les membres de la CLE
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Sianenre SAGE Charente

o 2014 : Phase de diagnostic intense et productive, avec des commissions thématiques

et géographiques et une bonne dynamique/mobilisation des acteurs a I'échelle du
bassin, préconisations de la part des acteurs de leviers a activer et d'actions a mettre
en ceuvre => constat "on ne connait pas tout", questionnement sur ce que les
scénarios pourraient apporter ? Volonté de faire d'élaborer la stratégie en 6 mois,
principalement pour éviter de perdre les acteurs, de maintenir la bonne dynamique.
2015 : période de flottement avec changement de président de CLE, de vice-
présidents, changements structurels au niveau de I'EPTB porteur, accompagnement
de I'AE sur la méthodologie.

Contractualisation d'un groupement de BE pour élaborer le scénario tendanciel et
des scénarios alternatifs. Phase trés laborieuse et infructueuse : abandon du
groupement et reprise du projet en régie.

Relance de la dynamique a travers les commissions thématiques/géographiques :
construction d'une base solide faite de leviers d'action et de grandes orientations =>
un édifice commun sur lequel va se construire le SAGE. Impasse sur les scénarios
alternatifs (besoin d'ancrage dans la réalité du terrain).



sage
Vallée de la Garonne

2. Présentations

O Lecons apprises du SAGE Garonne
(Vincent — SAGE Garonne)
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Le SAGE Garonne : un SAGE hors-norme

S a Qe Commissions Géographiques SAGE AL

"Vallee de la Garonne" ‘

© SMEAG a(l:«oemx . o Cheia ’ < ) J !
©IGN " > <o

Limites departements
[ Périmetre du SAGE
Garonne et ses affluents

Commissions Géographiques
1- Garonne montagnarde [
2 - Garonne de piémont
3 - Garonne débordante
4 - Garonne Agenaise
5 - Garonne Marmandaise
6 - Garonne Girondine

0 10 20 30 40km
[ —

Sources : IGN - SMEAG - Juin 2022

CLE : 90 membres

8200 km? - 2 Régions - 7 Dpts
1,5 Mhab

6 commissions géographiques
5GT

Périmetre atypique : Vallée
alluviale sur 500 kms de long et
40 de large

Enjeu d'une approche globale
pour les scénarios et la
stratégie pour un SAGE partagé
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Choix de la CLE pour un SAGE ensemblier

* Difficultés d'émergence du SAGE (1996) et de constitution de la CLE
(2010)

* Travail de titan pour état des lieux et diagnostic (2015) sur fond de
conflits d'usages et précédent historique (Charlas)

e Souhait de création d'un socle collectif rassembleur pour un premier
SAGE : approche globale pour ne pas "balkaniser" le SAGE

* Des axes de travail connus et précisés par le diagnostic et le scénario
tendanciel qui avait bénéficié des enseignements de Garonne 2050



Scénario/stratégie : coeur du SAGE

* Arbitrage de la méthode par la CLE en déc 2016

* Choix de construire un scénario "socle" ou "principal”
sur les éléments faisant consensus et pour poser des
bases collectives, a un niveau de détail proche du
PAGD

e Construction de 3 scénarios alternatifs, comme des
briques a ajouter ou non au scénario socle + chiffrage

=> séminaire transversal des GT : examen des scénarios et
propositions de choix au Bureau de |la CLE

(.
. PHASEIl
ELABORATION DES SCENARIOS

Sa g e e DY NOTE DE PRESENTATION

VALLEE .« GARONNE

Etablissement des scénarios :

v

v Alissue du diagnostic, 5 enjeux thématiques ont été vaidés par la CLE ;
v Deux enjeux transversaux concemant la gouvemance et I'atieinte du bon état des eaux ont été
également retenus |
v Chaque enjeu a &té décliné en objectifs de gestion contribuant 3 I'atteinte du bon état des eaux
¥ Un scénario « principal » refiétant 'ambition déia exprimée de la CLE et mobiisant les leviers
d'actions inconfournables pour atteindre ces objectifs de gestion sera proposé |
v Trois scénanios complémentaires seront également proposés, lis ne seront pas synonymes de
confraintes crotssantes. lis proposeront trols combinaisons différentes de leviers d'actions, panmi
ceux non mobilisés dans le scénario prncipal, pour contribuer 3 latteinte des objectifs de gestion
v En complément du scénario pnncipal, s s'offrent 3 ta CLE qui choisira de les retenir ou non,
comme autant ¢’ atematives
- Allemative 0 - scénario principal seul
- Altemative 1 : scénario principal et scénano complémentaire 1
- Altemative 2 : scénario principal et scénario complémentaire 2 |
- Alternative 3 : scénario principal et scénario complémentaire 3 |
v Pour chague altemative, des leviers d'actions suppiémentaires pourront étre mobilisés s¥s ne
Tétaient pas dans le scénaro complémentaire retenu ;
v Tous les sceénanos intégreront les oblectifs de la DCE et les préconisations du SDAGE Adour-
Garonne. lis concourront donc tous a I'atteinte du bon état des eaux

Etapes de concertation :

v Recueil des pistes d'actions auprés des commissions géographiques (second cycie de réunions)
€t des groupes thématiques (séminaire, groupe « milieux aquatiques et humides ») : plus de 150
pistes d'actions

v Construction des soénarios par le groupe de suivi de I'dlaboration avec le bureau d'études, & partir
des pistes d'actions recueillies précédemment |

v Consolidation des scénanos par les 5 groupes thématiques (1 séminaire transversal puis réunions
thématiques en tant que de besoin). Les compte-rendu de ces réunions seront diffusés 3 tous les
membres des groupes et de la CLE

v Tout au long de la démarche, réunions du Bureau de la CLE |

v La CLE sera solicitée mi-2017 pour examiner jes scénarios et pour réaliser ses choix permettant
de définir sa stratégie. Elle sera ensuite dédinée dans le projet de SAGE fin 2017

Evaluation environnementale
¥ L'évaluation environnementale est obligatoire pour les SAGE. Elle sera conduite en paraliéle ;

v Elle permettra d"évaluer 'mpact des mesures proposées dans le SAGE sur Fenwironnement ;
v Elle sera une aide 3 |a décision pour les choix de la CLE

Commission Locale de I'Eau Décembre 2016
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Différences d’approche
entre les scénarios
complémentaires (SC)

En quoi ces scénarios sont-ils complémentaires par rapport au scénario principal ?

Améliorer la gouvernance

Réduire les déficits
quantitatifs actuels et
anticiper les impacts du
changement climatique
pour préserver la ressource
en eau souterraine,
superficielle, les milieux
aquatiques et humides et
concilier Fensemble des




SCENARIOS
NOTE A L’ATTENTION DU BUREAU DE LA CLE

Sa e E»!Irlﬁ“{ndaaemml Conclusions du séminaire du 3 février 2017 des groupes thématiques
G
E‘rgtfas: !
VALLEE 5., GARONNE

Pour les trois scénarios complémentaires au scénario principal, les participants ont rappelé la nécessité de passer
2 I'expérimentation et & I'action gréce & la connaissance actuellement disponible. Sa capitalisation, sa valorisation
et sa diffusion sont un préalable indispensable. Aussi la_maitrise fonciére semble &tre un levier majeur de
reconguéte de |a résilience des milieux aguatiques et humides en permettant une action rapide.

—  Scénario complémentaire 1 : Fédérer

Ce scénario n'a pas semblé proposer assez d'innovation ni étre assez axe sur la recherche. Il a donne liew a un débat
sur las modalités de gestion des zones humides et de priorisation de I'action avec un souhait d'une zpproche
innovante et pragmatique, liée ou non a la présence de maitrises d'ouvrage. |l a €té souligné les progrés faits par
les industriels depuis 20 ans sur les pollutions : ils ont été trés sensibilisés & la question. |l a été estimé important
de garder une gestion cohérente du DPF, ce qui devra étre étudié lors dun transfert éventuel. Les leviers d'actions
sur les eaux souterraings sont intéressants (et repris dans les scénarios 2 et 3).

— Scénario complémentaire 2 - S'adapter

Ce scénario semble s'imposer, le lien entre les leviers d'action proposés est clair - la recherche de la résilience des
milieux par leur qualit? et lzur fonctionnement est le pendant indispensable de la création éventuslle de réserves
4 l'issue de projets de territoires. Cela passe par la maitrise fonciére des zanes humides, la prise en compte de la
capacité des milieux pour les rejets des STEP, les etudes d’impact cumulé des retenues ou I'amélioration des
performances des réseaux d’AEP. Une adaptation des usages 3 'environnement est souhaitée : cela passera par
une communication poussée pour faire comprendre les enjeux et I'amélicration de la connaissance. Des possibilités
d'expérimentation sont & évaluer.

—  Scénario complémentaire 3 - Intésrer
Il apparait comme e plus consensuel des trois scénarios, étant intégrateur des politiques conduites. La proposition
d'un EPTE pour mettre en ceuvre le SAGE recusille Paccord des participants, dans un réle de coordination et de
connaissance. Le chiffrage économique des services rendus par les zones humides est un axe important de travail
dans ce scénario, associé 3 la maitrise fonciére. Le transfert du DPF souléve la question des collectivités concernées
et des moyens associés. |l semble qu'une expérimentation puisse &tre pertinente sur ca point. Un peint de vigilance
est souligné : la qualité bactériologique conditionne la possibilité de baignade.

Les scénarios 2 et 3 apparaissent a la fois complémentaires entre eux par les leviers d'actions gu'ils mebilisent (ce
qui répond aux mangues identifiés par les participants) mais aussi complémentaires au scénario principal
notamment en pronant une gestion guantitative intégrée en lien avec | PGE et prévoyant I'accompagnement des
maitrises d’ouvrage GEMAPI d’une part, mais aussi une gouvernance gui prenne en compte les spécificités locales
£t le changement climatique dautre part. Le scénario 2 propose des objectifs de reconguéte de la résilience des
milieux naturels pour que la CLE puisse soutenir la création de réserves si elles étaient envisagées localement a
I'issue de projets de territoires. Le scénario 3 met, quant a lui, plutdt 'accent sur les moyens nécessaires pour cela.

En synthése, a Iissue du travail en groupe et du partage commun des contributions sur les scénarios
complémentaires proposas, il semble que le scénario 1 pourrait étre écarté & la faveur d'un assemblage des
scénarios 2 et 3 dans la stratégie du SAGE Garonne. Le cout estimé, de cet assemblage, additionnel au scénario
principal est de 0,10 2 0,12 €/hab/an pendant 10 ans.

Commission Locale de 'Eau Féyrier 2017

sage:

VALLEE &« GARONNE

SCENARIOS

Mars 2017

Validés par le Bureau de la CLE le 2 mars 2017 et choix des scénarios 2 et 3
Soumis au séminaire des groupes thématigues de la CLE du 3 février 2017
Soumis au groupe de suivi de I'élaboration (GSE) le 7 octobre et le 2 décembre 2016

Avec |2 soutien technique et/ou financier de :

@g smeag
nivenine LT
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Construction de la stratégie suite aux arbitrages

du Bureau de la CLE : b i

=> choix de deux scénarios sur les 3 proposés (et Sage
guelques ajustements sur les leviers d'actions les
constituant)

=> formalisation du cadre stratégique (ou scénario
collectif), consolidé en séminaire des GT CADRE STRATEGIQUE
(hiérarchisation), examen en Bureau puis CLE

VALLEE .1 GARONNE

VALIDE PAR LA CLE LE 5 OCTOBRE 2017
STRATEﬁlE VALIDE PAR LE BUREAU DE LA CLE LE 7 JUILLET 2017
EXAMINE PAR LES GROUPES THEMATIQUES LE 15 JuiN 2017
EXAMINE PAR LE GROUPE DE SUIVI DE L ELABORATION (GSE) LE 11 AVRIL ET LE 12 MAI 2017

Figure 3 — Construction de la stratégie du SAGE Vallée de la Garonne

Avec les soutiens technique et/ou financler de :

| 2O smeag

ADOUR-GARONNE
el P i

Durée : 1 an (oct 16 a oct 17) avec préparation préalable de 3-4
mois avec le bureau d'études (qui avait fait le diagnostic et les
tendances) + délais des marchés publics




2. Présentations
o Réforme des SAGE (Emma)
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Ftude évaluative des SAGE

Déc 2020 Juil 2021 Déc 2021 Fev 2022

! ! ! !

Phase 2 : Phase 4 : Conclusions
Phase 1 : Cadrage Phase 3 : Evaluatio .
Fag Observation r — ot perspectives Rappart

Analyse de données Etudes de cas, JEPTTRTE Analyses dwaluatif Ateliers prospectifs = final

et entretiens entretiens, enguites, transversales b .
STl ;“l“ﬁh propositions finales

@ & =

Conclusions de I'étude :

L'étape scénario est longue et lourde. Il faut travailler moins de scénarios ("il n’est pas utile de multiplier les scénarios").

La phase Tendance et scénarios mérite d'étre réduite au minimum (scénario tendanciel et mise en évidence de ce qu'on veut faire et
éviter).
Alléger le formalisme et la procédure est indispensable (ex. ou "pour les scénarios on a perdu beaucoup de monde").

20



Ftude évaluative des SAGE

Diagnostic de |'étude :

« Etape vécue comme un passage obligé fixé par les guides SAGE mais sans réelle plus-value ;

e Les acteurs s’interrogent sur l'utilité de cet exercice exigeant, alors que les pressions liées a
I'aménagement du territoire ne sont pas réellement maitrisées par eux ;

* Le travail sur les scénarios ajoute en moyenne 1 an a I’élaboration pour un exercice non repris sur le
fond par la suite dans le PAGD;

* Souvent cette étape jugée technique est externalisée par la structure porteuse a un bureau
d’études, ne facilitant pas son appropriation par les membres de la CLE et ayant tendance a
standardiser les rendus d’un bassin a I'autre ;

» Objectif de pouvoir se projeter dans des scénarios d’évolution du bassin bien compris par les acteurs

» Retravailler cette étape dans le cadre de la réforme des SAGE



1. Temps de réflexion - groupes de travail

1. Quelle est I'utilite des scénarios dans la
demarche d’élaboration d’un SAGE ?

2. Quelle methode utiliser pour construire les
scenarios ?

22



4. Restitution et conclusion






